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Carlos De Angelo, Agustin Paviolo, Yamil Di Blanco y Mario Di
Bitetti. Ediciones del Subtrépico, Tucumén, 120 pp.

La provincia de Misiones posee una alta diversi-
dad de mamiferos (119 especies), que en la Argen-
tina sélo es superada por Salta y Jujuy (Barquez et
al. 2006). Esta alta diversidad se contrapone con
la muy baja probabilidad de observacién que os-
tentan muchas de estas especies en ambientes sel-
vaticos, por lo que trabajar con ellas en base a su
registro visual resulta casi una utopia. Sin embar-
g0, las huellas de los mamiferos suelen ser mone-
da corriente para quien sabe dénde buscar, por lo
que se han convertido en una herramienta eficaz
para detectar la presencia de especies, estimar
abundancias poblacionales, evaluar uso y seleccién
de hébitat o disefiar programas de monitoreo, entre
otros tépicos (p.e., Smallwood y Fitzhugh 1995;
Travaini et al. 2003; Acosta-Jamett y Simonetti
2004).

Como parte de un estudio con foco en el
yaguareté (Panthera onca) y otros mamiferos del
Bosque Atlantico de Misiones, un grupo de inves-
tigadores comenzé en 2001 a registrar y describir
huellas de varias especies de mamiferos de la re-
gién, a fin de estimar la presencia de especies en
distintas areas y obtener informacién para progra-
mas de monitoreo. Esta iniciativa despert6 el inte-
rés de muchos otros cientificos, naturalistas y
guardaparques de Argentina, Brasil y Paraguay,
quienes a partir de 2003 se sumaron como volun-
tarios a la bisqueda de huellas y rastros de mami-

feros en fragmentos remanentes de selva. El abun-
dante material obtenido durante esos relevamientos
y la necesidad de desarrollar guias de referencia
para la gente involucrada en el proyecto, llevaron
a los investigadores a trabajar en una cartilla de
huellas que, como una serie de fotocopias anilladas,
vio la luz en 2005. Posteriores ajustes, originados
en comentarios y sugerencias de los usuarios de
esa cartilla, dieron pie a una versién mejorada que
se tradujo tres afios mas tarde en la “Guia de
Huellas de los Mamiferos de Misiones y otras areas
del Subtrépico de Argentina”.

Haciendo honor a sus origenes, esta guia deja
entrever que se trata de material disefiado para ser
utilizado en el campo: un practico formato de 21
x 15 cm, impresién en papel grueso de buena ca-
lidad y encuadernacién en espiral, lo que favorece
su uso en las tipicas condiciones incémodas de
trabajo en el terreno. También en esa linea, la
presentacién de la guia apunta mas a lo sencillo
que a lo ostentoso y a lo efectivo mas que al es-
parcimiento visual.

La primera seccién de la gufa introduce al lector
en diversos aspectos que hacen a las caracteristi-
cas de los mamiferos, la historia cronolégica del
poblamiento de Sudamérica por este grupo de
vertebrados y la clasificacién taxonémica actuali-
zada de los mamiferos misioneros incluidos en el
trabajo. Luego se describe sucintamente el Bosque
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Atlantico de Misiones, y es a partir de este punto
que se nota el fuerte sesgo que tiene la obra hacia
los mamiferos de esa formacién, pese a que en
Misiones existe también —aunque no es mencio-
nada— otra ecorregién (Campos y Malezales) en
su sector sur. Asi, las tematicas introductorias fi-
nalizan con una pormenorizada descripcién de los
Ordenes de mamiferos presentes en el Bosque
Atléntico, con algunas caracteristicas de la historia
natural de las especies que los componen, y un
selecto punteo sobre los problemas de conserva-
cién que enfrentan los mamiferos en esa regién.
Estos textos introductorios estdn escritos en len-
guaje sencillo y ameno e incluyen siempre ejem-
plos basados en los mamiferos locales.

La segunda seccién es explicativa sobre el uso
de la guia e incluye una breve resefia sobre la
busqueda de huellas y los métodos habituales para
colectarlas (moldes de yeso, calco en acetato, fo-
tografias). Ademds, se caracterizan los distintos
tipos de huella y el patrén de rastros y se mencio-
nan otras evidencias adicionales que pueden utili-
zarse en general para identificar la presencia de
especies.

En la seccién principal de la guia se retratan las
huellas y el rastro de 45 especies de mamiferos
grandes y medianos presentes en Misiones, ya sean
éstos nativos, introducidos o domésticos. En el
mismo apartado, y con la misma jerarquia que és-
tas, se incluyen también las huellas de tres espe-
cies de reptiles (la tortuga de rio Phrynops hilarii,
el teyd Tupinambis merianae y el yacaré fiato
Caiman latirostris), lo que en una primera hojeada
llama la atencién y hasta puede llevar a confusién
en usuarios de la gufa no familiarizados con la
definicién de mamifero. Sin embargo, este hecho
estd justificado por los autores en la seccién ante-
rior, y responde a que los rastros de estas especies
pueden confundirse con los de algunas especies de
mamiferos de la regién. Por el mismo motivo,
parece acertado el abundante espacio proporciona-
do al tratamiento de las huellas y el rastro de ani-
males domésticos, ya que la alta tasa de fragmen-
tacion que estd experimentado el Bosque Atlantico
hace cada vez mas frecuente el hallazgo de estas
especies en ambientes silvestres.

Cada especie es tratada en una ficha particular,
a una o dos paginas enfrentadas, que permite con-
tar con toda la informacidn necesaria para el reco-
nocimiento de las huellas y el rastro de cada espe-
cie con un solo golpe de vista. En el encabezado
de cada ficha se da cuenta del nombre cientifico y
los nombres vulgares mds comunes (tanto en cas-
tellano como sus equivalentes en guarani, portu-
gués e inglés), se consignan aspectos sobre su
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ecologia (que brindan, por ejemplo, informacién
sobre los ambientes mds caracteristicos para en-
contrar sus rastros) y se resefia su estatus de con-
servaciéon a nivel nacional e internacional. Ade-
mads, a partir de un pequefo bosquejo de sombras,
se ofrece una nocién del tamafio corporal de la
especie respecto del ser humano. Mencién aparte
merecen los dibujos de cada especie, elaborados
por el exquisito 1dpiz de Aldo Chiappe, en los que
se muestra la silueta del animal, su postura tipica
y su patrén de coloracién mds caracteristico. Tanto
la silueta como la postura tipica son dos caracte-
risticas muy importantes para reconocer mamife-
ros en las condiciones de poca luz que imperan en
el interior de la selva, por lo que estos dibujos
resultan un muy buen complemento y realzan el
valor de la gufa.

El espacio central de cada ficha estd destinado a
la huella en tamafio real de las patas delantera y
trasera derechas de cada especie, ilustradas como
quien coloca un acetato sobre una huella y calca
su contorno. Si bien éste no es el método mas
realista para representar huellas (ya que se pierden
caracteristicas como el volumen o la profundidad
diferencial de las distintas partes de la huella), es
una forma sencilla y efectiva de representacién que
ha sido ampliamente utilizada en trabajos simila-
res (p.e., Emmons 1990; Simonetti y Huareco 1999;
Navarro y Mufioz 2000). El esquema de las hue-
llas se complementa con un esquema y descripcién
detallada del rastro dejado por el animal, que in-
cluye la separaciéon entre huellas, el patrén de
superposicién de las huellas dejadas por cada ex-
tremidad del animal, la disposicién de las huellas
con respecto al eje central de caminata y pautas
para diferenciar el rastro del de otras especies que
dejan indicios similares. Si bien las huellas y ras-
tros de la mayoria de las especies estdn muy bien
logradas, en algunos casos puntuales parecen no
estar en escala o presentar una forma distinta de la
maés frecuentemente observada, como ocurre con
Chironectes minimus y Cavia aperea.

Por otro lado, el trabajo en su estado actual
constituye un importante apoyo para futuros estu-
dios que contemplen la utilizaciéon de huellas. Sin
embargo, el agregado adicional de las caracteristi-
cas de las heces de cada especie podria incremen-
tar su valor ilustrativo, ya que ciertos mamiferos
(como el cuis Cavia aperea o el carpincho
Hydrochoerus hydrochaeris) son frecuentemente
més detectadas por esta evidencia que por sus
huellas. Ademads, como bien lo explicitan los auto-
res, el hallazgo de huellas es altamente dependien-
te de las condiciones climdticas y del sustrato, por
lo que la complementariedad entre los distintos
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tipos de evidencia aumentaria las posibilidades de
éxito de quien emprende la bisqueda de mamife-
ros con una guia de referencia.

En general, la simplicidad en el tratamiento de
la informacién suministrada hace que la guia pue-
da ser utilizada por un publico amplio, que va desde
profesionales de la biologia hasta turistas interesa-
dos en los mamiferos silvestres. Lejos de los tra-
tados referentes en rastros (p.e., Aranda 1981;
Smith 1982; McDougal 1997), con explicaciones
meticulosas de los efectos del sustrato y la condi-
cion fisica del animal sobre la impresion de la
huella, esta guia no pretende ocupar ese lugar para
Misiones ni fue hecha para profundizar en la te-
matica. Por el contrario, al igual que otras guias
disefiadas para el campo (como la de aves de
Narosky e Yzurieta), ésta tiene todo para instalarse
en el equipo obligado de quien emprende la bus-
queda de mamiferos en el subtrépico argentino.

La identificacién de rastros en la selva requiere
de habilidad y de la utilizacién de todos los sen-
tidos, ya que se trata de detectar a animales casi
invisibles en un espacio tridimensional. Es por eso
que los rastreadores, al igual que muchos de los
mamiferos incluidos en esta guia, estan en peligro
de extincién. Iniciativas como ésta son pilares
fundamentales para la recuperacion de ambos.
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